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はじめに

　前報（三本・中尾，2023）に引き続き，土佐湾東岸に点

在する穴内層から新たに確認された貝類化石を図示・報告

する．標本の採集者は，特記するものを除き第一著者であ

る．

貝類化石の産出地点

　今回報告する貝類化石の産出地点は，次の 4 か所である

（Fig. 1）．

Loc. T1：安田町唐浜，町道沿い（現在露頭なし）．サイク

ル 12（ピアセンジアン）．

Loc. T6：安田町唐浜，かつての広域農道工事現場および

現在の化石発掘体験場．近藤（鈴木・吉倉編，2012）に

よれば工事中に露出した穴内層（サイクル 9 ～ 17）は

層厚約 30m で，2.8 ～ 2.5 Ma（ピアセンジアン～ジェラ

シアン）．

Loc. Tw：安田町唐浜，T6 の西側の谷．Okumura and Takei 

（1993） の Loc. と同じ．層準不明．

Loc. TU：安田町唐浜，ウツデ谷川沿い露頭（中山ほか，

2019 の Loc. 3）．穴内層下部．化石産出層準の年代は

3.6 ～ 3.4 Ma（ピアセンジアン）と推定されている（中

山ほか，2019）．

標本の記載

　報告する貝類は腹足類 8 種である（Table 1, Fig. 2）．図

示標本は徳島県立博物館に所蔵されている．シノニムリス

トには，日本の文献を中心に代表的なものだけを掲げる．

Class Gastropoda 腹足綱
Family Borsoniidae ワタゾコクダマキ科

Microdrillia sp. cf. M. pertinax （Hedley, 1922）　和名なし　
Fig. 2-1a, 1b

Compared with:

Turridrupa pertinax Hedley, 1922, p. 228, pl. 43, fig. 15.

Microdrillia pertinax （Hedley）, Poppe, 2008, pl. 669, fig. 8-10.

　図示標本：TKPM-GFI6486．殻長 4.6mm+，殻幅 1.8mm．

Loc. TU 産．水管の先端がわずかに欠損．殻表はやや磨耗．

　原殻は約 4 層で，そのうち下の約 2 層には縦肋がある．

終殻は約 3 層で，殻表には縫合直下および中央よりやや上

の位置に強い螺肋があり，後者は周縁竜骨となる．竜骨と

下の縫合との間には弱い螺肋があり，その数は次体層以上

では 1 本，体層では 2 本である．

　Hedley（1922） は，T. pertinax の タ イ プ 標 本 は 殻 長 が

5mm, 原殻を含む螺層数が 8 とした．しかし，pl. 43, fig. 15

では，およその螺層数として平滑な原殻が 4，縦肋のある

原殻が 1，終殻が 4 であるように見える．

　ツマミシャジク M. sagamiensis Kuroda and Oyama, 1971

にも類似する．しかし，その原記載では，原殻の初めの約

2 層は平滑で，続く約 4.5 層には縦肋があるとしている．

穴内層のものに比べて，原殻の螺層数が多い．また，殻長
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が 10.5mm と大きい．

Family Mangeliidae　マンジガイ科
Leiocithara tabatensis （Tokunaga, 1906） タバタマンジ　Fig. 

2-2a, 2b

Pleurotoma （Drillia） tabatensis Tokunaga, 1906, p. 15, pl. 1, 

fig. 27.

Mangilia tabatensis （Tokunaga）, Yokoyama, 1927, p. 410, pl. 

46, fig. 11.

Mangilia （Guraleus） tabatensis （Tokunaga）, Oyama, 1973, p. 

53, pl. 16, fig. 8a, 8b.

Mangelia tabatensis （Tokunaga） , 馬 場 , 1990, p. 203, pl. 18, 

fig. 14a, 14b.

Guraleus tabatensis （Tokunaga） , 川瀬ほか , 2015, pl. 15, fig. 

G184.

Leiocithara tabatensis （Tokunaga） , 長 谷 川 ほ か（ 奥 谷 編，

2017）, p. 1019, pl. 312, fig. 10.

　 図 示 標 本：TKPM-GFI6487-1． 殻 長 4.0mm， 殻 幅

1.9mm．Loc. T6，サイクル 13 下部の化石密集層産．

　約 6 層のうち，原殻は約 3 層．殻表には光沢がある．図

示標本では体層に 14 本，次体層に 12 本の縦肋がある．縦

肋上および縦肋間に微弱な螺肋があり，その数は次体層で

5 本である．そのうち肩にある 1 本は他のものより明瞭で

ある．殻長のうち体層は約 70％を占める．

　Tokunaga（1906）および Yokoyama（1927）は，螺状彫

刻はないと述べている．しかし，長谷川ほか（奥谷編，

2017）は微細な螺肋があると述べ，馬場（1990）の pl. 

18, fig. 14a, 14b では螺肋があるように見える．Cytharella 

hiradoensis Makiyama, 1927 に類似する．その原記載では，

タバタマンジと比較して殻が大きく（殻長 5.9mm），縦

肋がより高くて数（体層で 9 または 10）が多いとしてい

る．しかし，縦肋数は，pl. 5, fig. 12 では次体層の殻口面

で 4 本であり，タバタマンジより多いようには見えない．

Hedley（1922）が図示した Guraleus flavescens Angas, 1877

にも類似する．しかし，その種では，殻長のうち体層は約

60％である．

　Yokoyama（1927）が指摘したように Tokunaga（1906）

が記載した標本が消失しているのであれば，新たなタイプ

標本を指定する必要がある．

Family Pseudomelatomidae　モミジボラ科
Inquisiter angustus Kuroda and Oyama in Kuroda et al., 

1971　ハシナガモミジボラ　Fig. 2-3a, 3b

Inquisiter angustus Kuroda and Oyama in Kuroda et al., 

Fig. 1. Map showing the fossil localities in eastern Kochi Prefecture, GSI maps. 
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Fig. 2. Molluscan fossils from the Ananai Formation. 1a, 1b. Microdrillia sp. cf. M. pertinax （Hedley） , TKPM-GFI6486. 2a, 2b. 
Leiocithara tabatensis （Tokunaga）, TKPM-GFI6487-1. 3a, 3b. Inquisiter angustus Kuroda and Oyama, TKPM-GFI6488-1. 4. 
Gemmula cosmoi （Sykes）, TKPM-GFI6489. 5. Gemmula pulchella Shuto, TKPM-GFI6490. 6. Unedogemmula unedo （Kiener）, 
TKPM-GFI6491. 7. Duplicaria dussumierii （Kiener） , TKPM-GFI6492-1. 8. Hastulina sp. aff. H. albula （Menke）, TKPM-
GFI6493.
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1971, p. 333, Ep. 216, pl. 56, fig. 9, pl. 110, fig. 13, 長谷川ほ

か（奥谷編 , 2000）, p. 625, pl. 311, fig. 3, Higo et al., 2001, 

fig. G3587-3, 奥谷ほか（奥谷編，2017）, p. 1033, pl. 326, 

fig. 9.

　 図 示 標 本：TKPM-GFI6488-1． 殻 長 39.9mm+， 殻 幅

10.5mm+．Loc. T6 産．外唇は欠損，水管の先端はわずか

に欠損．

　原殻は平滑な約 2 層，終殻は約 9 層である．殻長に対す

る殻幅の割合は約 26%．殻長のうち体層は約 66％．螺層

の上 3 分の 1 ～ 3 分の 2 の位置から下の縫合にかけて伸び

る縦肋がある．その数は次体層で 11 ～ 14 本である．縦肋

がある部分には 3 本の螺肋があり，縦肋上に横長の弱い顆

粒を生じる．それらの螺肋間には 1 本または 2 本の二次肋

がある．

　原記載では，本種は「タケノコシャジクガイ Inquisiter 

flavidula」よりも細長いとしている．殻長に対する殻幅の

割合は，ホロタイプの計測値によれば約 27% である．奥

谷ほか（奥谷編，2017）の pl. 326 にある「タケノコシャ

ジク Inquisiter sp.」の図ではそれは約 31% であり，大差は

ない．しかし，その pl. 326 に掲載された両種の図を比較

すれば，ハシナガモミジボラの縦肋の方が，間隔が大きく

て数が少なく，傾きが強い．

Family Turridae　クダマキガイ科
Gemmula cosmoi（Sykes, 1930）　メルビルクダマキ　Fig. 

2-4

Turris cosmoi Sykes, 1930, p. 82, text fig. ［not seen］
Gemmula congener cosmoi （Sykes）, Powell, 1964, p. 252, pl. 

192, Higo et al., 2001, fig. G3502.

Gemmula cosmoi （Sykes）, 長谷川ほか（奥谷編 , 2000）, p. 

627, pl. 312, fig. 45, 奥谷ほか（奥谷編，2017）, p. 1039, 

pl. 331, fig. 2.

　 図 示 標 本：TKPM-GFI6489． 殻 長 45.6mm+， 殻 幅

14.4mm+．Loc. T6 産．外唇を含む体層の一部，殻頂およ

び水管の先端は欠損．故徳永氏採集．

　周縁竜骨にある顆粒は，体層では上部がやや前傾し，下

部がやや後傾し，弧状である．この状況は，Powell（1964）

の「”comma” like」という表記に近い．ただし，上掲各文

献の図では，顆粒の傾きはそれぞれ異なっている．

　ジュズカケクダマキ G. kieneri は，本種よりも巻きが密

であり，隣り合う螺層の周縁竜骨がより接近している．メ

ルビルクダマキの中でも，Powell（1964）の pl. 192 では

特に巻きが緩く，体層と次体層の周縁竜骨間の距離は，殻

幅に対して約 60％である．これに対して，穴内層の個体

および Higo et al.（2001）が図示したホロタイプでは，約

40％である．この程度の個体変異はあるものと思われる．

　Yokoyama（1929） が Pleurotoma carinata var. woodwardi

とした唐浜産の化石は，螺層の巻きが密であることなどか

ら，ジュズカケクダマキと思われる．Powell（1964）にお

いて，pl. 188, fig. 2 の G. kieneri woodwardi を pl. 186, fig. 2, 

43 の G. kieneri と比較すれば，前者は殻が太くて，殻長に

対する殻径の割合がやや大きい（約 44％対約 31％）．この

点において，Yokoyama（1929）が図示した化石は「var.」

として区別する必要はないと思われる．後出の首藤（1979）

による G. （G.） kieneri woodwardi も同様である．
Gemmula pulchella Shuto, 1961　和名なし　Fig. 2-5

Gemmula （Gemmula） granosa pulchella Shuto, 1961, p. 80, pl. 

10, fig. 1, 2, Text-fig. 3, 4.

Gemmula pulchella Shuto, Powell, 1964, p. 255, pl. 195, fig. 4, 

5.

　 図 示 標 本：TKPM-GFI6490． 殻 長 13.0mm+， 殻 幅 5.0 

mm．Loc. T6 産．水管の先端および外唇は欠損．

　周縁竜骨にある顆粒は，体層で 21，次体層で 19．体層

の周縁竜骨を挟んで上には 3 本の細い螺肋，下には 3 本の

強い螺肋がある．原殻の４層目の殻幅は約 1mm．

　本種は宮崎層群上部の高鍋層から記載された．ここに図

示する標本の特徴はホロタイプによく合う．しかし，本種

については，次のような経緯があり，今後再検討が必要で

ある．

　Shuto（1961）は，G. （G.） granosa（首藤（1979）は G. （G.） 

kieneri woodwardi に変更）を図示するとともに，その新亜

種として G. pulchella を記載した．その際，殻がずっと小

さいことのほかに，亜種として区別する特徴を挙げた．①

原殻がより小さいこと，②肛弯入の先端が周縁竜骨よりも

幅広いこと，③二次螺肋がないこと，の３点である．この

うち②について，Powell（1964）は Shuto（1961）の Text-

fig. 4 を見て，竜骨より幅広くはないと指摘した．原殻の

大きさは，Shuto（1961）が「relatively large」としたのに

対し，Powell（1964）は「very small」とした．Shuto（1961）

が Text.-fig. 3 に「3」として掲載した図を 1mm のユニット

バーと比較すれば，４層目の殻径はバーの半分程度であり，

「very small」といえる．ところが，この「3」を pl. 10 と比

較すれば，適用すべきユニットバーの長さはその半分と思

われる．殻の大きさについて，Powell（1964）は，ホロタ

イプは殻長 10.2mm と小さいものの，終殻が 6 層であるこ

とから，成長しきった個体であると述べた．しかし，終殻

数だけでそのように判断した根拠は示していない．周縁竜

骨にある顆粒の数は，Shuto（1961）は次体層で 22，体層

で 29 とし，Powell（1964）はそのまま引用した．しかし，

Shuto（1961）の pl. 10 では体層にそれほど多数の顆粒が



穴内層から新たに確認された貝類（11）

− 125 −

あるようには見えない．Shuto（1965）は燃島貝層から本

種を報告した．その殻長は最大個体で 26.57mm もある．

高鍋層のホロタイプおよびパラタイプと比較して，二次螺

肋がある点が異なるものの，別種とするほどのことはない

と述べた．

　黒田ほか（1971）は，本種の「変種」として相模湾から

ホソジュズケクダマキを記載した．その和文記述は詳細

であるが，「変種」として区別する特徴の記述は見当たら

ない（英文記述はない）．殻長は 25.4 mm であり，ホロタ

イプの 1.5 倍ほどもある．その pl. 57, fig. 10 を G. pulchella

のホロタイプの図と比較すれば，周縁竜骨が弱いうえ，殻

形も似ていない．Noda（1980）は，上記の「変種」は島

尻層産の本種とはわずかに異なると述べたが，相違点を指

摘していない．Noda（1980）が G. pulchella とした図のう

ち，pl. 8, fig. 7 は周縁竜骨が弱くて，殻形が G. pulchella と

は異なるうえ，示された倍率からすれば約 40mm と非常

に大きい．pl. 9, fig. 7 は周縁竜骨上の顆粒が少ない．また，

pl. 9 では , fig. 21 を fig. 7 と同じ標本としているが，大き

さも彫刻も異なる．Kilburn（1983）は，G. （G.） championi

を新種記載したとき，それは上記相模湾産の「変種」と

おそらく同種だとした．そのホロタイプの図を見れば， G. 

pulchella には似ていない．ホソジュズケクダマキの学名は，

長谷川ほか（奥谷編 , 2000）は G. pulchella としたが，奥

谷ほか（奥谷編 , 2017）は G. sp. に変更している．その図

を G. pulchella のホロタイプの図と比較すれば，周縁竜骨

とその下の螺肋が弱いものの，殻形は似ている．
Unedogemmula unedo （Kiener, 1839）　ホンカリガネ　Fig. 

2-6

Pleurotoma unedo Kiener, 1839, p. 19, pl. 14, fig. 1.

Unedogemmula unedo （Kiener）, MacNeil, 1960, p. 101, 奥谷

ほか（奥谷編，2017）, p. 1039, pl. 331, fig. 7.

Gemmula （Unedogemmula） unedo （Kiener）, Powell, 1964, p. 

269, pl. 175, fig. 1, 6, pl. 208, fig. 1, Shuto, 1964, p. 146, pl. 

29, fig. 12, 黒田ほか , 1971, p. 346, Ep. 223, pl. 57, fig. 6, 

Ozawa et al., 1998, p. 71, pl. 12, fig. 13a, 13b, 長谷川ほか

（奥谷編 , 2000）, p. 629, pl. 313, fig. 49.

Gemmula unedo （Kiener）, 馬場 , 1990, p. 198, pl. 17, fig. 13a, 

13b.

　図 示 標 本：TKPM-GFI6491． 殻 長 48.3mm+， 殻 幅

15.3mm+．Loc. Tw 産．体層の後半部，殻頂および水管先

端は欠損．

　2 本の螺肋が周縁竜骨をつくる．上部の螺層では周縁竜

骨に顆粒がある．

　周縁竜骨の突出および縫合でのくびれは，カリガネガ

イ U. deshayesii （Doumet）よりは強く，チトセカリガネ U. 

ina MacNeil よりは弱い．

Family Terebridae　タケノコガイ科
Duplicaria dussumierii （Kiener, 1839）　ヌリツヤトクサ　

Fig. 2-7

Terebra dussumierii Kiener, 1839, p. 31, pl. 8, fig. 17.

Diplomeriza dussumierii （Kiener）, 波部・小菅 , 1966, p. 100, 

pl. 39, fig. 22. 

Duplicaria dussumierii （Kiener）, Bratcher and Cernohorsky, 

1987, p. 200, pl. 63, fig. 243a, 243b, color pl. F, fig. 2.

　図 示 標 本：TKPM-GFI6492-1． 殻 長 64.3mm+， 殻 幅

11.5mm+．Loc. TU 産．体層の後半，殻頂および水管の先

端は欠損．殻表の光沢は残存．

Table 1. Molluscan fossils from the Ananai Formation reported in this paper. The Arabic numerals indicate the number of collected 
specimens.
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　縫合下帯は明瞭な溝で区画される．次体層の縫合下帯の

幅は，次体層の高さのほぼ半分である．縦肋は次体層に

22 本ある．

　Bratcher and Cernohorsky（1987）は，D. hiradoensis （Pilsbry, 

1921）に比べて，縫合下帯を区画する溝が深いと述べてい

る．Ozawa et al.（1998）による掛川層群の D. hiradoensis

の図と比較すると，縦肋が強くて本数も多い．ミガキトク

サ D. raphanula （Lamarck, 1882） と比べると，縫合下帯が

幅広く，体層と次体層との間の縫合の傾斜が大きい．
Hastulina sp. aff. H. albula （Menke, 1843）　ミガキタケ類
似種　Fig. 2-8

　 図 示 標 本：TKPM-GFI6493． 殻 長 18.2mm+， 殻 幅

3.9mm+．Loc. TU 産．外唇および底唇は欠損．タマガイ科

貝類による穿孔のある面を除き殻表の光沢は残存する．

　縫合でくびれず，側面は直線状である．弱い縦肋がある．

　ミガキタケに比べて縦肋は弱く，その上端が殻頂方向へ

突出することはない．

　Ozawa et al.（1998）が吉良（1962, pl. 70, fig. 9）のミガ

キタケ H. casta と比較して図示した掛川層群産の Hastulina 

sp. cf. H. casta （Hinds, 1844） に 類 似 す る．Bratcher and 

Cernohorsky（1987）は H. casta を H. albula のシノニムと

している．土田（奥谷編，2000）および土田・久保（奥谷

編，2017）はミガキタケの学名を H. albula としている．
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