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はじめに

　鳥居龍蔵記念博物館の収蔵品には，膨大な数の標本以外に，圧倒的な量の鳥居の旧蔵書が含まれて
いる。蔵書家を自負した鳥居は，自らの読書・蔵書癖に関してもいくつかのエッセイを残しているが，
その中の 1 篇に以下の興味深い記述が見える。

　　　明治三十五〔1902〕年頃，西南支那に苗族調査に行き，九ヶ月許同地方で費したが，その際か
ら書籍を集め始めた。……当時書籍を集めるので苦心談がある。これは固より人に話すべきもの
でもないけれども，私の思出でに書いてみたい。この際独逸のヘーゲル氏が『銅鼓考』を出版し
た。これが欲しいがその際の金で五十円余もするから私の身分としてはこれが求められない。こ
れを私の妻が見かねて結婚式に用いた帯を売つてこれを丸善で買つた。この時の夫婦の喜びは，
何とも云へなかつた。貧乏学者の蔵書には，斯かる悲しむべきあはれなエピソードは多くあると
思ふ。（鳥居「私の読書と蔵書」1936年［鳥居1936:225-226］）

　鳥居にとって数ある蔵書の中でも，この『銅鼓考』購入をめぐるエピソードは，よほど思い出深い
ものだったと見える。彼が蔵書の多くを購入した先は日本橋の書店「丸善」であったが，その発行す
る冊子が休刊に追い込まれた際に，それ
を惜しんで最終号に寄稿したエッセイで
も，改めてこのエピソードを披露してい
るからである［鳥居1943:46］。
　では，鳥居にとって忘れがたい思い出
を生んだ『銅鼓考』とは，いかなる書籍
であったのか。彼は1905年に「ヘーゲル
氏の古銅鼓考」という文章を発表してお
り［鳥居1905a］，これによって問題の『銅
鼓考』が，1902年にオーストリアのフラ
ンツ・ヘーガー（Franz Heger）がドイツ
のライプチヒで出版した『東南アジアの古代金属鼓』［Heger1902］という大著であったことが分か 
　ならば，「銅鼓」「金属鼓」とは何か。「銅鼓」とは，紀元前に出現し，今日に至るまで，南中国と東
南アジアにおいて使われ続けている青銅製の打楽器，すなわち「金属鼓」のことである。長期にわた
り，かつ広域に展開した銅鼓は，文献・碑文史料が少ないこれらの地域の古代史を解き明かす手がか
りとして，これまで多くの研究者の関心を引き寄せてきた。その 1 人がこのヘーガーだったのである。
　ヘーガーは，オーストリア＝ハンガリー帝国のボヘミア（現チェコ国内）出身で，『東南アジアの古
代金属鼓』の出版当時，ウイーンの帝室博物館（自然史博物館）民族誌部門の主任を務めていた
［Österreichische Akademie der Wissenschaften1959:238］。彼は，本文篇・図版篇の 2 冊からなるこの大
著の中で，欧州各地の博物館の収蔵品に加え，中国・東南アジア各地から寄せられた発見・収蔵に関
する各種報告，さらには中国典籍なども渉猟しつつ，当時知り得る銅鼓についてのあらゆる情報を網
羅し，独自の分類案と編年観を提出したのであ 

る。
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　鳥居もまた，ヘーガーと同じく，銅鼓に引き寄せられた研究者の 1 人だった。先に見たように，彼
は当時，妻の帯まで売り払うまでしてこの本を手に入れたという。この大著は，彼の学問と人生にど
のような意味を持ったのか。鳥居は，それを用いて一体どのような研究成果を上げ，それは学術史に
いかなる影響を残したのだろうか。以下，当時の鳥居を取り巻いた種々の環境を重視しながら，銅鼓
研究が彼の学問と日本の学術史において果たした役割について論じてみたい。

１　銅鼓との出会い─鳥居龍蔵と西南中国調査

　鳥居は，日本人研究者としては初めて，銅鼓が使われている世界に足を踏み入れ，「生きた」文化と
して銅鼓に接し，その成果をもとに日本の銅鼓研究に新境地を切り開いた人物である。彼は，4 回に
渡る台湾調査（1896～1900年）の後，1902年 8 月から1903年 2 月にかけて，清朝末期の西南中国を踏
査し その際に現地で銅鼓に接し，実物を日本に持ち帰ることに成功したのであ 
　1902年10月，鳥居が西南中国の貴州省貴陽府（現貴陽市）から，人類学の師であり，職場の理科大
学（後の東京帝国大学理学部）人類学教室の主任教授でもあった坪井正五郎に宛てた手紙には，以下
の記述が見られる。

　　　（十月二十八日貴州省貴陽府発）……小生儀当時〔現在〕通事馮翔と共に苗族探査最中に御座候，
……当地にて銅皷一個手に入れ申候，……こは珍らしきものにて当地巡撫は湖南にて二千両にて
買いし由に候，小生は案外安値にて求め候（小生調査費中より），この銅皷は坪井文学博士がたし
か『史学雑誌』に「銅皷考」てふものを記載せられたる様おぼへ居候，……此銅皷は容易に手に
入れがたき品にして人類学・考古学の上に於て頗る貴重なる材料に候，小生がこれを案外安値に
て買入れたるは尤も幸に御座候，……苗族の調査は清国政府の保助に因ていたし候へば実に容易
にして頗る好結果に候。（無記名「在清国鳥居龍蔵氏よりの来書」1903年［無記名1903a:166-167］）

　鳥居が現地で銅鼓をどのように入手したのかなど，我々の好奇心をかきたてる問題は多い。ただし
ここでは，上文中で言及されている「坪井文学博士」の「銅皷考」という論文に，特に注目したいと
思う。
　実は，この手紙の中でいう「坪井文学博士」とは，手紙の受け取り手であった坪井正五郎ではなく，
文科大学（後の東京帝国大学文学部）教授の坪井九馬三のことを指している。そして「銅皷考」もま
た，坪井九馬三が「東印度諸島及東南アジア大陸の古銅鼓考」と題して『史学雑誌』に発表した，オ
ランダ人中国学者デ・ホロート（J. J. M. de Groot）の銅鼓研究論文［Groot1898・1901］の翻訳［坪井
1902］のことを指しているのである。
　坪井の翻訳「東印度諸島及東南アジア大陸の古銅鼓考」が『史学雑誌』に連載されたのは，1902年
3 月から 5 月にかけてである。一方，鳥居が西南中国に向けて出国したのは，同年 7 月であった。鳥
居は，現地への出発直前に発表された銅鼓に関するこの翻訳論文を通じ，銅鼓という文物の存在に注
目していたと理解されるのである。
　鳥居をめぐる 2 人の坪井姓の存在を正しく認識した上で，改めてこの時期の史料を調べてみると，
彼と坪井九馬三との関係が，単に論文の一読者としてのものではなく，直接の近しいものであったこ
とが確認できる。現地調査中の1902年12月，鳥居は旅先から坪井九馬三に以下の内容の手紙を送り，
現地で銅鼓を入手したことを速報しているのである。

　　　拝啓陳者小生儀本年八月上旬揚子江をさかのぼり，『書経』の所謂三苗の地，湖南の洞庭湖に出
て，其れより漢代五谿蛮を以て名高き五渓の沆〔沅〕江をさかのぼり，今日苗族の中心たる貴州
省に至り，……雲南省に達し……，明日を以て雲南を発し……考へに御座候。……先生御所有（人
類学教室にも一本あり）の『苗図』は小生聊か研究いたし候。これに「黥苗詩説」と云へるもの

た。
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一冊有之候。……小生は苗族，玀猓〔現彝族〕を測定，観察し，言語も一冊の書をなす位あつめ
居候。土俗品も聊か採集いたし候（銅鼓も手に入れ候）。苗族・玀猓の参考書（支那書）は手に入
れるたけは入れ，又うつし居候。こは支那にてはあまり無之候。〔理科大学人類学〕教室所蔵，〔坪
井九馬三〕先生御所有の『苗図』〔『苗蛮図説』〕は，先づ最もくわしきものに御座候。苗，玀に付
ては，帰京せば是非とも先生より歴史的考証を願ひたきもの多数有之候。是等はゆるゆる帰京の
上御教示を乞ひ度候。……〔1902年〕十二月十六日　雲南省城　鳥居龍蔵。文学博士坪井九馬三
先生閣下。（無記名「支那に於ける鳥居龍蔵氏の近状」1903年［無記名1903b:76-77］）

　以上の内容が，坪井九馬三による上記翻訳論文と坪井自身の銅鼓への関心を前提としたものであっ
たことは言うまでもない。鳥居は，銅鼓を入手したことに加え，自らの調査の過程を苗族の歴史に結
び付けて語り，帰国後は現地で手に入れた成果をもとにその「歴史的考証」について教えを乞いたい
と，坪井に思いを伝えたのである。ここには，先の坪井正五郎への手紙には見ることのなかった，鳥
居の歴史学・文献に対する強い関心を見て取ることができる。
　実は，鳥居にとって西南中国調査は，学問的関心が歴史学・文献へと大きく傾くことになる 1 つの
転機であった。この点について，晩年鳥居は以下のように回顧している。

　　　〔1902～1903年の西南〕中国行以後，私の研究方法は大分変化して来た。これは文献との関係で
ある。台湾生蕃研究には古い文献は余り必要はなかつた。けれども西南種族に至つては，古来中
国に多くの文献があり，古くは『書経』『史記』『漢書』『後漢書』以下から明清に至るまでの記述，
続いて〔各地の地方志である〕『府志』『県志』『庁志』等に至るまで読まねばならぬ。そこで旅行
中至る所でこれらの書籍を求め，或はこれを筆記した。更に帰朝以来，欧米人の彼等についての
『旅行記』『調査記』等も読まねばならぬこととなつたのである。そこで中国西南種族の調査には
文献の伴つていることを覚り，従来自己の調査一点張りでは不可となつたのである。これは私の
頭脳の一変化した一エポックである。（鳥居『ある老学徒の手記』1953年［鳥居1953:102-103］）

　このように，西南中国における苗族と銅鼓との出会いは，「人類学者」鳥居龍蔵を，歴史学と文献の
世界に引き寄せ，彼を「民族史学者」への道に導くことになる。先の私信は，そこで最初に頼みとし，
鳥居を啓蒙する役割を果たしたのが，銅鼓への関心を通じて問題意識を共有した，坪井九馬三であっ
たことを物語っているのであ 

２　黎明期の日本東洋学と鳥居龍蔵─啓蒙者坪井九馬三とその周辺

（1）坪井九馬三
　人類学者で理科大学教授の坪井正五郎と，鳥居との師弟関係については，すでに多くの研究者が注
目するところである。ところが，同じ坪井姓で両者が混同されてしまっているためか，東洋学者とし
ての坪井九馬三の存在とその重要性については［吉開2007b:56］，鳥居龍蔵をめぐる研究において，こ
れまでまったく注目されることがなかったように思われる。
　坪井九馬三（1858～1936年）は，曾祖父を通じて坪井正五郎と遠縁にあたる関係にある［村川1936：
267-268］。しかし，理系の人類学・先史学研究の道を歩んだ坪井正五郎とは異なり，坪井九馬三は歴
史学者・東洋学者として，明治から大正にかけての日本歴史学界にあって史学会理事長や日本考古学
会会長などの要職を歴任した人物であり，2 人の学問的系譜はまったく性質を異にしている。
　簡単にその経歴を見ておこう。坪井九馬三は，1881年に東京大学文学部の政治理財学部を卒業して
文学士となった後，1885年に同理学部応用化学科を卒業して理学士となった。坪井と歴史学とのかか
わりは，1883年から同文学部学生に対する史学の講義を嘱託で担当し，1986年からは帝国大学（前東
京大学，後東京帝国大学）の文科大学講師を嘱託されたことに始まる。1887年からの史学修業のため

る。
（5）
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のドイツ・オーストリア留学を経て，1891年に文学博士の学位を受け，同年帰朝して帝国大学文科大
学教授となった。1923年に退官するまで，「史学研究法」「政治地理学」「年代学」などの講義をおもに
担当したが，その研究は，今日的な区分で日本史・西洋史・朝鮮史・東南アジア史・モンゴル史・考
古学に相当する，きわめて広い領域に及んだ［村川1936・無記名1937］。

（2）鳥居と明治日本の東洋学
　鳥居が坪井九馬三と具体的にどのような関係にあったのかについては，上記の私信を除き，それを
具体的に明らかにする史料を欠いている。ただし，鳥居が晩年書き記した以下の回顧の一文によって，
当時，理系の人類学教室に籍を置いていた彼が，文系の研究者と盛んに交流していたことは，確かな
こととして裏付けられる。

　　　私の歴史中，最も記念すべく，一大変化をきたしたのは明治三十九〔1906〕年のことである。
これより先き私は〔東京帝国大学〕文科大学で白鳥庫吉博士に匈奴・東胡民族史を，市村瓚次郎
博士に支那史（漢代）などを聴いていて，私は理科大学講師であつても，この当時は理科の人々
よりも文科の人々の方に知己が多くなつた。白鳥・市村両博士とも交情が多かつた。〔1905年〕白
鳥博士が東洋学会創立の考えがあるや，私はその計画に参与し，博士のために大いにつとめた。
博士の計画に従つている人々は，博士の弟子として大学東洋史学生箭内〔亘〕・池内〔宏〕・松井〔等〕
等の諸氏であつた。……私は以上の如く，当時文科大学，殊に白鳥博士の仕事に対し余り尽力を
し過ぎたため，動物学主任箕作〔佳吉〕博士や坪井〔正五郎〕先生から好感をもたれなくなり，
私と先生との間に溝が出来てしまつた。（鳥居『ある老学徒の手記』1953年［鳥居1953:117］）

　この一文には，坪井九馬三の名前は取り立てて見えないが，当時なおも坪井が文科大学の古参の歴
史学者としての地位を占めていたことは，すでに紹介した経歴からも明らかであり，彼を含む記述と
して理解すべきであ 同時にまた，1906年前後を話題としているこの一文に，坪井の名前が見えな
いことは，当時の帝国大学（後東京帝国大学）文科大学の歴史学者たちの動向と関連付けて考えるこ
とができる。
　帝国大学文科大学に史学科が開設されたのは1887年のことであり，上述の通り，この年に坪井九馬
三はドイツ留学へと旅立った。この年，史学科が坪井と入れ替わりに招聘したのが，日本へのドイツ
近代史学の紹介者として広く知られる「お雇い外国人」のリース（Ludwig Riess）であった。そして
ちょうどこの時期，文科大学の史学科に入学し，リースの指導を受け，1891年の坪井の帰国を待たず
して卒業，1890年に学習院大学教授として奉職したのが，後に蒙古・西域史研究で名声を博する白鳥
庫吉であった［五井1976:11-56］。白鳥は1904年に東京帝国大学（前帝国大学）文科大学の史学科助教
授に着任し，1898年に白鳥に先んじて文科大学助教授となっていた学習院時代の同僚，中国史専攻の
市村瓚次郎とともに［東京帝国大学1942：286-303］，以後20年にわたって 2 人で文科大学の東洋学を
牽引していくことになる。鳥居が，この時期，直ちにその新しい流れに参入し，研究の軸足を移して
いったことを，先の一文は示しているのである。
　鳥居が，1902年から1903年にかけての西南中国調査に前後し，自らの調査成果を歴史学的関心に
よって深めるために，なぜ坪井九馬三に頼ったのかという点は，こうした展開の中においてはじめて
理解される。鳥居が西南中国調査に赴き帰国したばかりの時期の日本学術界は，白鳥らに代表される
本格的な近代東洋学が成立する直前の「萌芽期」にあったのであり，彼にとって頼るべきものは坪井
以外になかったのであ 

（3）坪井九馬三と萌芽期の日本の東洋学
　では，なぜ当時坪井九馬三は銅鼓に注目していたのだろうか。
　明治日本の学術界が当時模範として意識していたのは西欧の近代学術であり，坪井の世代にとって

る。
（6）
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は，それを摂取し，乗り越えることが至上課題であった。東洋学の分野においても，江戸以来の伝統
的な「漢学」が変容を迫られて，「漢史」から「支那史」へ，そしてそれが発展的解消を遂げるかたち
で「東洋史」という新たな学問分野が誕生したように，従来の学術の枠組みが解体，再編される過程
が展開していたのである［五井1976・中見2006］。その際，歴史学において，新たな中核の 1 つとなっ
たのが，旧来の「漢学」の「漢史」（中国史）と「史学」の「万国史」（西洋史）との“すき間”とも
言うべき，ユーラシア大陸の南方と西方・北方地域の歴史をめぐる「東西交渉史」の研究であり［吉
澤2006:60-66］，なかでも南方地域の研究で先駆的業績をなした人物の 1 人が，坪井九馬三であった
［吉開2007:54-56］。
　坪井によるその方面の代表的な業績としては，1899年にローマの国際東洋学者会議で発表された，
南宋時代に南中国から東南アジアにかけての事物について記録した，周去非『嶺外代答』（1178年）に
関する研究がある［Tsuboi1901］。
　坪井のこの研究の背景には，同時代の西欧の東洋学界からの刺激があった。なかでも，東西交渉史
で研究成果を上げていたヒルト（Friedrich Hirth）は［石田1943:22・1945:181-184］，坪井にとって最大
のライバルであった。ヒルトは，『嶺外代答』と同じく南宋時代に南中国から東南アジアにかけての地
理情報について記録した，趙汝适『諸蕃志』（1225年）の価値を見出し，その翻訳・研究を1885年から
進めていた［石田1943:22・1945:174-181］。ところが，ヒルトを含めた西欧の東洋学者たちは，『諸蕃
志』に先立つ時期の一級史料である『嶺外代答』の史料的価値に気付いていなかった。坪井は日本の
東洋学者の代表として参加したローマの国際学会で，上記論文を通じ，はじめて『嶺外代答』の価値
を世界に向けて紹介し［石田1943:19-20・1945:168］，世界の東洋学界へのデビューを果たしたのであ
る。
　本論文の影響は，その後ただちにヒルトやラウファー（Berthold Laufer）など，当時の西欧東洋学界
に及んだという［石田1943:19-20・1945:168］。坪井自身の帰国後の発言や彼の学会参加に対する周囲
の論評からも［無記名1900］，その研究が，国際学会という場で評価を得ることを主たる目的としてい
たことが，明確に読み取れる。
　従来「漢学」が扱ってきた中国本土でもなく，「史学」が対象とした西洋でもない空間が，伝統的
「漢学」の解体という時代背景の中で注目された。そして，坪井やその影響を受けた文科大学の卒業生
らによって，東西交渉史という分野に集中して，研究成果が蓄積されたのであ そこには，当時の
新進気鋭の日本人学者が，近代史学の受容期を経て，研究される客体から研究する側に立つ主体とな
り，西洋人が独壇場としてきた分野に躍り出て，一気に国際的な認知を得ようとした様子を見て取る
ことができよう。
　鳥居もまたこの時代に学問の世界に入った 1 人であった。彼が坪井九馬三に影響を受けて銅鼓に関
心を持ち，その関心を抱えて西南中国に出向いた背景としては，明治後半の日本学術界におけるこう
した気運を重視すべきである。さらに鳥居は生涯一貫して，伝統的「漢学」の舞台であった中国内地
でなく，その周辺地域を研究対象とし続けたが，その理由についても，若き日の彼を取り巻いていた
こうした時代の空気からの影響を考えてみる必要があるだろう。

（4）坪井の銅鼓研究と西欧東洋学界
　坪井九馬三の銅鼓に対する関心も，以上で見た学術状況を背景としたものであったと考えられる。
　前近代の中国と日本では，古物として陸続と世に出る銅鼓の実物を，各時代の伝統的読書人たちが
漢籍の考証の補助材料とするというかたちで，銅鼓研究が展開した。これに対して西欧では，近代に
列強がアジアに進出し，東南アジアを中心に植民地化が進む中で，現地から銅鼓についての情報や銅
鼓の実物が将来され，博物館や博覧会などの近代的装置を通じて博物学者・東洋学者たちの関心を引
き付けるというかたちで，銅鼓研究が始まった。そのため，近代西欧の銅鼓研究は，東南アジアに最
も早く形成された植民地の東インド諸島（現東南アジア島嶼部）からの知見が契機を用意し，それを
めぐってドイツ・オーストリア・オランダの研究者が研究にしのぎを削り，遅れて仏領インドシナ

る。
（8）
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（現ベトナムほか）を獲得したフランスの研究者が追随するという，歴史的展開を見せたのである。
　坪井九馬三が翻訳したオランダ人中国学者デ・ホロートの銅鼓論文［Groot1898・1901］は，オース
トリアのヘーガーの『東南アジアの古代金属鼓』［Heger1902］に先立つ，西欧人による代表的な銅鼓
研究の 1 つである。デ・ホロートの原論文は，もともと1898年にオランダ語で発表されたものだが
［Groot1898］，その重要性に注目したヘーガーによってドイツ語に翻訳され［Heger1902:234］，1901年
にベルリンで発表されるという展開を見せた［Groot1901］。これを坪井が注目し，ヘーガーによるド
イツ語訳をもとに和訳して，1902年に「東印度諸島及東南アジア大陸の古銅鼓考」という表題で発表
したのである［坪井1902］。鳥居が，西南中国調査の出発直前にこれを読んでおり，それが現地での銅
鼓収集につながったことについては，すでに述べた通りである。
　坪井はその翻訳に際し，単に原文を逐語訳しただけでなく，内容を補足もしくは批判する大量の訳
注を加えている。それらの項目は多岐にわたるが，坪井はその中で，「著者は周去非の嶺外代答を何故
か引かざる」と述べ［坪井1902:12］，上述の『嶺外代答』中の銅鼓関連記事を引いてデ・ホロートの
指摘を批判し，また明代の地理書である『東西洋考』に及び，上述のヒルトによる『諸蕃志』の研究
成果に言及する。これらの点は，その翻訳が自らの『嶺外代答』研究の延長線上になされたものであ
り，そして彼の中では東西交渉史という研究分野の一端に，銅鼓研究が位置付けられていたことを明
確に示している。
　またそれが上述したような，西欧東洋学界への対抗意識を背景にしていたことも，想像に難くない。
実は，坪井がライバル視していたヒルトも，この時期の銅鼓研究者の 1 人であった。ヒルトがおもな
研究対象としていた『諸蕃志』には，銅鼓に関する記述が散見される。そしてヒルトがその研究を進
めた当時，母国ドイツの東洋学界では，銅鼓に関する議論が活発に行なわれていた。こうした背景の
中で，ヒルトは，ウイーンのヘーガーとも密接な交流を持ち，ヘーガーの研究成果を援用することで，
複数の著作において銅鼓に関する議論を行なったのである［松本1934:28-31］。
　坪井九馬三が，このようなヒルトの近況や西欧東洋学者の研究を強く意識していたことは，『史学研
究法』と題する自著の以下の記述によって示される。

　　　ヒルト氏は千八百九十六年に『諸蕃志』の海南の条の訳註を著されまして，本文に銅鼓といふ
ことが出て居りまするので，自然銅鼓に就いて説を出す必要がありまして，少々考案を出されま
したが，〔清代乾隆帝期編纂の〕『西清古鑑』の説を鵜呑にされて書いてありまするので，一向新
説も何もないのであります。又オランダのファン・ヘエフェル〔G.W.W.C.van Hoëvell〕氏も実物
に基いて〔1890年に〕説を立てられたことがありますが，この人は唯実物だけでシナの書籍を一
向しらべられなかつたものですから，とんだ憶測杜撰の説となりまして惜しいことには引用する
ねうちもない次第でありまする。（坪井『史学研究法』1903年［坪井1903:241］）

　これは，文科大学で歴史学方法論の講義を担当していた坪井が，1903年10月に刊行した歴史学方法
論の入門書の一節である。彼はその中で，歴史研究にとっての銅鼓の意義を，図版を掲載して20頁以
上にわたって詳細に論じ，「古器物を史料として，極めて不明の時代の穿鑿」をする「史学の補助学
科」の 1 つとして，「有史以後」の「考古学」の役割を説明したのである［坪井1903:228-250］。
　坪井の銅鼓研究が，ヒルトに代表される西欧東洋学界への対抗心を背景としたものであったことは，
これによって明らかになろう。この当時，銅鼓研究は，日本の学術界が西洋に追い着き追い越すべき，
最先端の研究テーマの 1 つと見なされていたのである。鳥居が銅鼓に関心を持ち，冒頭で紹介したよ
うに，ヘーガーの大著『東南アジアの古代金属鼓』を苦労して購入しようとした背景として，以上の
ような背景を理解しておく必要がある。
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３　鳥居の銅鼓研究

（1）『東南アジアの古代金属鼓』の日本への伝来と受容
　『東南アジアの古代金属鼓』は，すでに述べたように1902年にヘーガーが出版した大著で
［Heger1902］，ヘーガーはこの中で考古学の型式論的観点を銅鼓に応用して体系的な分類を試み，銅鼓
の型式編年を初めて打ち立てた。その編年案と年代観は，出版から100年以上たった現在，出土データ
の増大や研究の深化によって大幅な修正を余儀なくされているが，分類の大枠については今も銅鼓研
究の基本となっており，「ヘーガー某式」を題目に含む論文が，今日も各国研究者によって次々と生み
出されている。本書が銅鼓の研究史において占める位置が，これによって明らかとなろう。
　前章において見た坪井のデ・ホロートの翻訳論文（1902年）と『史学研究法』（1903年）は，ヘー
ガーの大著の出版と同時期に発表された成果である。そのため，坪井はこれを参照するに至っていな
い。日本でヘーガーの大著を最初に手に入れ，原本に基づいてその内容を紹介したのは，鳥居龍蔵
だったと理解される。
　上述のように銅鼓を使う人々と出会い，銅鼓そのものを手に入れた西南中国調査から，鳥居が帰国
したのは，1903年 3 月13日のことであった［鳥居1903c:78］。それから講演と論文執筆に忙しい日々を
過ごした鳥居は，1904年 1 月 9 日，理科大学人類学教室で開催された東京人類学会第193回例会におい
て，「余の携え来りし一個の銅皷に就て」という題目で報告を行なっている［士徳生1904］。同報告を
文章化したものが，鳥居「余の携へ帰りたる一個の銅皷に就て」（1904年 1 月25日～ 5 月25日連載）
である［鳥居1904］。
　鳥居はその中で，冒頭に銅鼓に関する近年の研究史を整理し，「驚く可き発達」の成果として，ヘー
ガーの大著を挙げ，その内容を順序立てて紹介している。当時，彼がこの大著の内容を相当に重要視
していたことは，同月，士徳生なる匿名 鳥居との問答形式で「銅鼓を研究するには如何なる方法
を採用致すべく候や，又これに就て目今読む可き書籍は如何なるもの有之候哉」という表題の文章が
発表され［士徳生・鳥居1904］，詳細な紹介がなされていることによっても明らかである。
　ヘーガーの大著が刊行されたという情報そのものは，これに先立つ1903年 4 月段階において日本国
内で紹介記事が現れているが［無記名1903c］，文言から見て欧米の学術雑誌の書評記事から翻訳転載
したものと推測される。おそらく鳥居は，帰国直後にこの情報に接し，1903年の末頃までに現物を入
手，1904年初めにその内容を日本の学界に向けて紹介し，以後，自らの調査成果の検討に役立てたの
であろう。本文の冒頭で紹介した本書の入手をめぐるエピソードからは，どうしても他者に先んじて
それを入手したいと願った鳥居の思いの強さが読み取れるように思われる。その場合，想定されたラ
イバルの 1 人が坪井九馬三であったことは，おそらく間違いのない点であろう。
　こうして念願のヘーガーの大著を入手した鳥居は，1904年以後，続けざまに銅鼓に関する論考を発
表し，坪井の研究を乗り越えていく。上述の「余の携え来りし一個の銅皷に就て」（1904年）に続いて
発表された「ヘーゲル氏の古銅鼓考」（1905年）［鳥居1905a］，彼の銅鼓に関する最も専門的論考であ
る『苗族調査報告』（1907年）［鳥居1907:223-253］がそれである。

（2）鳥居の銅鼓研究と新たな展開─ 2 つの道
　これらの鳥居の銅鼓研究に共通して見える特徴は，西南中国より自ら持ち帰った銅鼓の観察に基礎
を置いたという点にある。その際に，観察の着眼点を含め，分析手法として専ら模倣したのは，ヘー
ガーの研究であった。
　ヘーガーは『東南アジアの古代金属鼓』の中で，銅鼓全体の形式分類と地理分布の概況を論じ，個々
の特徴を中心に個別の資料を列挙記述して，①外形，②耳（把手），③銅鼓内側の特徴，④体積，⑤重
量，⑥科学的成分（冶金学的分析），⑦鋳造技法，⑧紋様・装飾について個別に考察を行なった上で，
銅鼓の起源と歴史的諸問題について論じている［Hger1902］。同様に鳥居の銅鼓論文でも，終始一貫し
て，ヘーガーの大著の構成に準じ，自身が持ち帰った銅鼓を中心に，①外形（形状・紋様），②耳（把

氏と
（9）
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手），③科学的成分，④鋳造技法という順序で議論が展開されている。鳥居にとって，苦労して入手し
たヘーガーの大著は，銅鼓研究のための独学参考書と言うべき役割を果たしたのである。
　しかし，鳥居とヘーガーの銅鼓研究には，学術的成果としては，あまりにも大きな落差が横たわっ
ている。実は当時の日本国内には，江戸時代以来の舶来・伝世品として銅鼓が複数存在し，そのこと
はすでに考古学界で広く知られた事実であった［八木1901・若林1901］。ところが鳥居について，ヘー
ガーが試みたように，日本国内所蔵の銅鼓を網羅的に調査した形跡はない。鳥居の銅鼓研究は，日本
にヘーガーの研究法を紹介し，その研究を模倣して，自らが現地で得た銅鼓に対して考察を試み，1 例
をもってヘーガーの研究を補足したという点以外，実のところ特筆すべき成果はないのである。
　ただし，鳥居の銅鼓研究を銅鼓という枠を取り払って検討するなら，そこには以下に述べるように，
方向性として 2 つの興味深い学術史的意義が見出せる。1 つは中国民族史論，もう 1 つは銅鐸・日本
民族史論との関係性においてである。

４　中国民族史論と銅鼓研究─「漢族西来／苗族先住」説と鳥居龍蔵

（1）西欧人による銅鼓研究の論点としての起源地問題
　この当時の銅鼓研究の焦点の 1 つは，銅鼓がはたしてどこに起源したのかという点にあった。銅鼓
研究の先駆をなした西欧の東洋学界では，最初期のドイツ人マイヤー（A.B.Meyer）の1884年の研究は，
これをカンボジア起源とした。一方，1896年にヒルトがそれを漢人が作ったものであるとしたのは，
南方に遠征した馬援・諸葛亮（孔明）の歴史的事績に銅鼓の出自を付会する伝統的漢学の議論を重視
した結果であった。それに対してデ・ホロートは，南中国からインドシナにかけての土着民族に今日
も習俗が残ることに注目し，銅鼓の出自を漢人ではなく，彼ら南方土着の“Man”（蛮）に求めたので
ある［松本1934:28-31］。
　銅鼓の起源に対する関心の強さは，ヘーガーにおいても同じであった。ヘーガーが銅鼓について試
みた型式論的な分類と編年は，銅鼓の最古型式を明らかにし，その起源を論ずるための作業に他なら
なかった。彼は，1889年のパリ万国博覧会において，北部インドシナ（現ベトナム北部）のトンキン
保護領のパビリオンの展示で，トンキン（ムーリエ〔Moulié〕）鼓に出会う［Heger1902:20］。そして，当時
知られた銅鼓を網羅した独自の研究成果に基づいて，それを最古の型式として位置付けたのである。
　本文冒頭に紹介したように，西南中国からの帰国後，鳥居が苦労して手に入れたこのヘーガーの大
著には，以下の記述が見える。

　　　思うに，人類学的知識を持ち，言語学的訓練を受けた研究者が行なう調査旅行として，〔西南〕
中国の苗子〔現「苗族」ほか〕・ロロ，インドシナのカレン・タイ〔など銅鼓を今も用いる民族〕
の暮らす地域は，訪れる価値がきわめて高い地域である。これは単に我々が興味を持つ銅鼓の問
題を研究するためだけではなく，それらの民族が保存している古い原始的な風俗習慣が，今まさ
に文化の進歩に伴い，急速に消滅しつつあるからである。……我々が研究する銅鼓の出現問題な
どの興味深い事象もまた，それらを製作し保持する民族自体がきわめて高い研究価値を持ってい
ることを説明するが，この方面の我々の知識はきわめて少なく，理解しているいくつかの点も，
多くは曖昧な由来の中に得たものである。上述の地域に深く分け入り実地調査することではじめ
て，目下存在するきわめて混乱した見方を科学の軌道に引き上げることができる。（ヘーガー『東
南アジアの古代金属鼓』1902年［Heger1902:238］）

　ヘーガーが重要性を強調した地域を，今まさに実地調査して帰国したばかりの鳥居が，その大著を
入手し，この記述に接した時，その感慨はどれほどのものであったか，想像するに余りある。鳥居は，
ヘーガーとは異なる学術的経過をたどったものの，同じ地域に注目し，銅鼓をめぐって奇跡的な邂逅
を果たしたのである。
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（2）西欧人による銅鼓研究における民族問題
　前節で見たように，西欧近代の銅鼓研究の焦点はその起源地問題にあり，それは製作者が漢人であ
るか土着民であるかという，担い手をめぐる民族問題と表裏一体のものであった。そのため，デ・ホ
ロートだけでなく，それを受けたヘーガーにおいても，起源地の問題は，担い手である民族の問題へ
と結び付いたのである。
　ヘーガーは，トンキン鼓に代表される銅鼓型式を最古と見なしたことを踏まえ，大著の中で，デ・
ホロートによる南方土着の「蛮」説を継承，修正し，以下のように述べている。

　　　思うに，きわめて重要なこの 2 面のトンキン鼓は，おそらく広西・雲南に対置する〔ベトナム
北部の〕トンキン山地に由来したものであり，そこがこれらの銅鼓の故郷であると考える。（ヘー
ガー『東南アジアの古代金属鼓』1902年［Heger1902:235］）

　　　デ・ホロートは〔銅鼓の〕起源地をあまりに北寄りに考えた。すなわち，彼は起源地を中国
〔華南〕としたのである。実際のところ，銅鼓の起源地は，他の議論のある問題と同様に，おそら
く南〔東南アジア〕北〔華南〕の中間地域にあった。無視できないのは，インドシナ中部と北部
の山地民および中国南方の土着民が，おそらく同一の大きな種族に属し，その分布は広く，北に
向かって移住したものも多いということである。その地域には，今でも「飛び地」の土着民（現
四川長江以北のロロ〔現「彝族」〕）や，四川西部とチベット境界地域の剽悍な西番〔現四川「チ
ベット族」〕，さらに最東南にあたる海南島や台湾の土着民がいて，これらはいずれもインドシナ
〔の山地民〕と関係する部族で，漢人が南へと拡張したため，これらの部族は南への移住を迫られ，
インドシナにまで移住したのである。（同上［Heger1902:234］）

　このように，ヘーガーは銅鼓の起源地をインドシナのトンキン山地，すなわちその担い手をインド
シナの山地民と見なし，さらにその歴史的背景を，長江流域からインドシナにまたがる広範な地域に
暮らす多様な民族との関係の中で，説明しようとしたのである。
　実のところ，西欧東洋学者たちが銅鼓研究に打ち込んだ19世紀後半は，以下に見るように，これら
「蛮」「苗」さらに台湾の土着民など，華南からインドシナにかけての諸民族とその歴史が，世界各国
の学術界の関心を強く集めた時期でもあった。当時，これほど多くの第一線の西欧東洋学者たちが，
なぜ銅鼓のようなアジア内陸辺境の奇妙な文物に関心を持ったのかという問題を考える時，こうした
同時代の学術状況からの影響を考慮せずにはいられないのである。そして鳥居もまた，その渦中の 1 
人であった。

（2）西南中国調査に至る道─鳥居の民族史的関心
　鳥居は帰国から間もない時期に，西南中国に向かった動機について，以下のように説明している。

　　　私が今回支那〔西南中国〕へ参りましたのは台湾の生蕃〔現「台湾原住民」〕研究の上から此の
苗族を見やうと云ふ考えで参りました。即ち苗族と台湾の生蕃と人類学上一致して居るものであ
るかドウであるかと云ふことを私は研究に参ッたのであります。それでありますから語を換へて
申しますれば台湾の生蕃の上から見た所の苗族の研究とでも云ふやうな事柄であります。……最
初此の苗族と支那人〔現「漢族」〕と出会したのはドコである〔か〕。……今日の支那の地理学者
が言ッて居る楊子江の岸の洞庭湖附近から武昌にかけて今日の江西省の九江附近までに三苗が
居ッたと考へます。……是等のことから考へて見ましても尚ほ考へ及ぶと云ふのは支那人は決し
て南から来たものでないと云ふことを私は今度の旅行で感じました。……支那人はドウしても
〔西方の〕黄河の上流辺からコチラの方に下ッて来たと考へます。……私は尚ほ是から此南の方
〔華南〕を一々比較いたして台湾との聯絡を取らうと思ッて居ります。又此雲南から掛けて広西・
広東に流れて居る広東河の附近には非常に蛮族が居ります。……是は是まで人類学上ドンな位置
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に立ッて居るかと云ふことを研究した人は余り無い。併しながら〔華南の〕是等の人種は古くか
ら亜細亜に住んで居る所の蕃族であらうと思います。（鳥居「支那に於ける苗族の地理学的分布並
に其の現状」1903年［鳥居1903b:386・388・391・473-474］）

　このように，鳥居が西南中国の踏査を目指した動機は，先に見た坪井九馬三の東西交渉史からの関
心と，まったく異なっていた。西南中国行に先立って自らが調査した台湾の最古の住民はどの系統の
民族なのかという関心から出発し，外来の漢族が南下する前に中国南部にいたのは「苗族」「三苗」な
どの「人種」だったのではないかという仮説に及ぶ，有史以前の東アジア民族史に対する巨視的な関
心が根底にあったのである。
　これは，第一には鳥居の学問形成と関連付けて理解すべき問題であろう。よく知られるように，彼
は徳島から上京し師事した坪井正五郎の下で，日本列島有史以前の最古の住民は誰かという問題をめ
ぐる「アイヌ／コロボックル」論争に巻き込まれ，坪井正五郎の代理で千島列島のアイヌ調査にまで
派遣された。鳥居は学問の出発点において，民族史研究への道を運命づけられていたのである。
　そしてそれがやがてアジア各地へと地理的拡大を見せていった。日本が清から台湾を獲得すると，
鳥居は台湾にも坪井の代理で派遣され，現地先住民族（現「台湾原住民」）の調査に従事する。この調
査の過程で，彼は台湾の先住民族たちが一体どこから来たのかという問題を意識するようになったの
である［鳥居1903c:75・1926:1・1953:65-66］。そして今度はそれをきっかけに，台湾海峡を挟んだ対
岸の南中国へと，民族史的関心を向けるようになり，ついには（それまでの代理派遣とは異なり）自
ら大学に願い出て［鳥居1903c:75・1926:2・1953:91］，1902年から1903年にかけて西南中国の調査を実
現させたのである。

（3）鳥居を捉えた中国民族史論─「漢族西来／苗族先住」説の系譜
　鳥居は，台湾調査の過程で，「台湾の生蕃」と「苗族」が「似て居る」とする「西洋の学者」の説に
出会い，その実地調査を目指して西南中国に赴いた，と繰り返し述べる［鳥居1903b:386・1903c:75］。
そして，その「西洋の学者」は，ラクペリー（Terrien de Lacouperie）なる人物であったという［鳥居1926:1-
2・1953:91］。ラクペリーとはどのような学者で，その「生蕃」と「苗族」との類似についての学説は，
いかなる仮説に立脚したものであったのか。
　ラクペリーは19世紀後半のイギリスを代表するフランス人東洋学者であり［石川2002b・孫2008・
2010］，発表された業績も数多いが，鳥居が台湾調査に関連して出会ったものとして具体的に挙げるの
は［鳥居1926:1-2・1953:91］，1887年に相次いで刊行された『フォルモサ（台湾）・ノート（Formosa 
Notes：Mss., Languages and Races）』と『漢族以前の中国の言語：漢族の占領以前に中国内地で先住人
種によって話されていた諸言語の研究（The Languages of China before the Chinese: Researches on the 
Languages Spoken by the Pre-Chinese Races of China Proper previously to the Chinese Occupation）』の 2 つ
である。
　実はこれら 2 つを含め，ラクペリーの研究に共通するのは，「漢族到来以前の中国内地には非漢族の
先住民がいた」という民族史観である［Lacouperie1885・1887a・1887b］。すなわち，太古の中国大陸
には今日の漢族とは異なる諸民族が暮らしており，後に漢族が西方から中国内地に入り占拠したこと
で，彼ら先住民族は黄河流域を追われて南方に逃れた，その末裔が今日の南中国から東南アジア大陸
部にかけて暮らす南方諸族で，その代表が苗族である，という考え方である［Lacouperie1885・1887a・
1887b］。言語学を専門としたラクペリーは，それらの南方諸族の言語を分析することで，漢族到来以
前の太古の言語が復元できると考えていたのである。
　ラクペリーのこの関心は，同時期に飛躍的発展を遂げていた西アジア考古学，とりわけ古代文字の
解読を中心とするバビロニア学の新たな成果と結び付いていた。彼はそれを基礎として，漢字や制
度・宗教などの中国文明の諸要素はすべてバビロニア起源であり，それが4300年前にバビロニアから
の移住者（現漢族）たちによって中国内地に伝えられたとする，壮大な「中国文明／漢族西来」説を
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唱えたのである［Lacouperie1887c・1894a 。
　なぜ4300年になるかと言えば，漢族を率いたのが中国太古の「黄帝」であると考えたからである。
　中国の古典には，古来多くの伝統的知識人たちも注目した，いくつかの記述がある。漢代の司馬遷
は，「黄帝（軒轅）」を歴史の起点として，『史記』を書き起こした。しかし同時に，実際は黄帝の前に
「神農氏」の時代があったとし，また「神農氏」が「炎帝」であると読み取れる表現を残し，さらに黄
帝（軒轅）が神農氏（炎帝）と交代するに前後して「蚩尤」という別の対立者との戦いがあったと書
き記した（『史記』黄帝本紀）。この蚩尤については，古典中に，蚩尤が「苗」の君主で，「上帝」に刃
向って鎮圧された存在であること（『尚書〔書経〕』呂刑篇），また黄帝の後を承けた「五帝」の一人で
ある堯に刃向って遠方に追いやられた「三苗」がいたこと（同上舜典），さらに夏王朝の時代にも，禹
の対立者として「三苗」がいて南中国の地を拠点としていたこと（『戦国策』魏策）など，関連するい
くつかの記述が見える。
　一方で民間においては，中国歴代王朝下，南方の非漢族について，宋代に「猫」，明清時代に「苗」
という呼称が現れて一般化した［凌1944・凌ほか1947: 1-14］。その名残りが今日の中国の少数民族の 1 
つを指す「苗族」という呼称である。そして清代以後，文字の一致をもとに，今日の苗族を含む南方
の非漢族「苗（子）」を，いにしえの「三苗」「蚩尤」の末裔とする見方が，広く通説として流布する
状況となっていた。
　以上の諸言説が，清代に中国に持ち込まれたキリスト教的人類起源説と出会い，19世紀後半に中国
の租界で活動した宣教師たちによって，旧約聖書のアダムとノアを起点とする 2 度の人類起源説の延
長に中国民族史論が体系化され，中国人への布教に活用されることになっ 吉開2009b］。さらにそ
れが，宣教師でありながら東洋学者としても香港・上海・北京などの地で活躍していたレッグ（James 
Legge・理雅各）［Legge1865:189-191］やエドキンス（Joseph Edkins・艾約琴）［Edkins1871］らの著作
を通じ，最先端の近代学説として学術界に向けて発表されたのである［吉開2008・孫2010］。
　このように，キリスト教起源の西洋至上の一元論がこの時期に急速な発展を遂げた西欧人による近
代東洋学へと合流し，それがさらに新興のバビロニア学をもとにした成果とも複合して完成したのが，
4300年前に「黄帝」率いる漢族が先進文明をもって集団で西アジアから中国内地に移住し，蚩尤率い
る非漢族，すなわち先住民族の「三苗」を南方に退けた，その末裔が現在の苗族に代表される南方諸
族であるとする，ラクペリーの壮大な「漢族西来／苗族先住」説だったのであ 

（4）「漢族西来／苗族先住」説と鳥居の西南中国調査
　西欧学術界で近代東洋学説としての衣をまとった「漢族西来／苗族先住」説は，帝国主義全盛の
「優勝劣敗」の時代，進化論が世を席巻する中で，上述したように近代東洋学の萌芽期にあった明治日
本の学術界に最先端の学説として受け入れられた［吉開2008］。そして，やがてその影響は隣国の清国
出身の知識人にまで及んだのである［石川2002a，吉開2009ab・2011］。
　鳥居もまた台湾調査に際し，これに接して多大な影響を受けたことは，すでに見た通りである。彼
は，西方からの玉突き状の民族移動が波として最後に及んだ地点の 1 つとして台湾をとらえ，そして
台湾先住民族の由来として南中国に目を向け，その前提となる苗族という存在に注目し，その末裔が
今も暮らすという西南中国への調査を大学に願い出て，それを実現させたのであ 
　鳥居は念願の西南中国調査から帰国し，『苗族調査報告』という表題でまとめた調査報告書に，以下
のような記述を残している。

　　　支那の古書たる『書経』を繙く毎に，余が一種云ふ可からざる感興を以て読むは，彼の「三苗」
記載の条なり。漢民族の未だ侵入せざりし以前にありては，其地の中央部及び南部は彼等の盛大
なる居住地なりしなり。然るに一度漢民族の侵入し彼等に接近するに至りては，両者間に一大衝
突を起すに至れり。『書経』は此の消息を詳にせり。漢民族は彼等を征服して後一大帝国を建設し
たるなり。……三苗は今何処に在るや，如何なる状態にて存在するや。……昔日の三苗の国は今

］
（10）

た［
（11）

る。
（12）

る。
（13）
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や悉く漢民族の有に帰し，苗族は僅かに当時貴州省附近に存在するに至れり。此の状態たる恰か
も残んの雪の如き感あり。支那の古代史上に於て，否な東亜の古代史上に於て最も著明なりし三
苗の状態は実に以上記するものの如し。吾人は今筆を投じて其当時の彼等を推想す。又豈に一種
の感慨なき能はざらんや。（鳥居『苗族調査報告』1907年［鳥居1907: 1-4・284］）

　鳥居が，「漢族西来／苗族先住」説に従って，「昔日の三苗」を現今の「苗族」と重ねて見ていたこ
とは，これによって明らかであろう。彼にとってラクペリーに代表される「漢族西来／苗族先住」説
は，台湾から西南中国へと導くものであったと同時に，自らの西南中国調査の成果を強調する上でも，
欠くことのできない最も重要な視点だったのであ 

（5）中国民族史論としての鳥居の銅鼓・紋様論
　以上の理解を踏まえて，再び鳥居の銅鼓への関心に戻ろう。
　現地調査の半ば，本文の前半に紹介した坪井正五郎への銅鼓入手の報告［無記名1903b:166］から 3
週間後，1902年11月に雲南から鳥居が坪井正五郎に宛てた手紙に，以下のように再び銅鼓に言及する
記述が見える。

　　　（十一月十九日雲南省曲靖府〔現曲靖市〕馬龍州発）……小生は貴州省の苗族の調査を終へ，当
時は雲南省のうちに有之候。北海道のアイヌに日本の古風の存し，亜非利加〔アフリカ〕内地の
土人にエジフト〔エジプト〕の古風俗の存するが如く，苗族には多少支那の古風残り居候。……
殊に左の紋様は尤も注目すべきものに候。貴州省に苗族・猓玀〔現「彝族」〕の外，狆家〔現「布
依族」〕と称する一種族あり。此民族は自ら蠟もて染物をいたし候（日本奈良朝のロウケチ）。其
染め出し候紋様は全〔く〕支那古代銅器紋様にして〔挿図として雷紋・鋸歯紋・雲紋〕……かの
日本の銅鐸紋様を思ひ出し候。加之ならず銅皷を用ゆるはこの種族なり。このことに付ては小生
又聊か疑ひ居候。苗族の用ゆる紋様も唐草的にてただちに隋唐の頃の紋様を想起いたし候。……
今回の調査にて多少，広き意味の苗種に付ての歴史・人種上のことはさとり得らるるならんと存
じ候。（無記名「在清国鳥居龍蔵氏よりの来書」1903年［無記名1903a:167-168］）

　鳥居は日本列島の「アイヌ」，アフリカ奥地の「土人」を引き合いに出して，「苗族」に「古風」が
残ることに注目する。そして「苗族」に「アイヌ」「土人」に対するものと同じ視線を向けた鳥居は，
さらに狭義の苗族とは異なる「狆家と称する一種族」に新たに注目したのである。
　鳥居が言う「狆家」は，現在の中国少数民族の分類では「布依族」と呼ばれ，実際には現「壮族」
と同群の民族集団に相当する。では，なぜこの「狆家」が問題となったのか。鳥居は，銅鼓が狭義の
苗族（現「苗族」）ではなく狆家が持つ文化の一要素であるという事実に注目した。その上でさらに，
彼ら狆家の衣服には雷紋など古代中国青銅器と共通する紋様が見えるのに対し，狭義の苗族には隋唐
風の紋様が認められることに，新たな注意を向けたのである。鳥居は後に西南中国調査の報告書をま
とめるに際し，ヘーガーの『東南アジアの古代金属鼓』における銅鼓の紋様分析の手法に倣い，衣服
の紋様について分析を進め，上記の現地での着想を以下のような議論にまで発展させている。

　　　狆家は古へより，「銅鼓」を製作使用せし者にして，彼等は既に其銅鼓の紋様中これを用ひたり。
然らばこの〔狆家の衣服の〕雷紋は，古へより使用せるものと云ふを得べく，従て今日是を好ん
で用ゆるも亦尤もなりと云はざる可からず。……狆家は以上の如き紋様を用ふ。……又古銅鼓の
紋様にもあり。是等の紋様は，亜細亜〔中国〕西南部の民族として尤も古式を存するものにして
充分注意を払ふべき価値あり。要するに，狆家の紋様の分子は古代支那〔青銅器〕紋様の如く直
線よりなれる雷紋もあれども亦曲線よりなれる渦紋もあり。これが一層進歩せば所謂唐草文様を
形出するに至るべし。故に彼等〔狆家〕の紋様は過渡時代にありと云ふを得べし。

る。
（14）
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　　　〔これに対して〕苗族の紋様〔は〕……前の狆家の紋様よりも一般進歩せりと云ふ可し。……蛮
族の古代の銅鼓面に用ひたる意匠精神は今尚ほ苗族の中に存す，豈奇ならずや。……余は苗族の
意匠紋様に就て以上の如く記しき。今これを総合して云へば，彼等〔苗族〕の意匠及び紋様は，
其祖先の製作使用せし銅鼓面上に施されたる紋様と同一系統を引けるものにして，祖先の血液及
び精神的遺伝は生命を存し，今尚彼等〔苗族〕の子孫に伝へ居りと云ふべし。こは人種心理学上
最も注意すべきことなり。

　　　〔また一方で〕彼等〔苗族〕の意匠・紋様は古代漢民族のものと稍や類する所あり。こは「笙」
の漢民族に存在するが如き関係ならん。こは固より歴史的に古くより互に接近接触し居りし関係
より来りしならんも，抑もこの二者〔苗族と漢族〕は，稍々系図的関係に於て近きものなれば，
又人種的にも知らず識らず，同一の類似を呈するに至りしならん。（鳥居『苗族調査報告』1907年
［鳥居1907:199-207］）

　鳥居は，銅鼓との密接な関連性を認めた狆家を，漢族と苗族の歴史の間をつなぐ，民族史の“ミッ
シングリンク”“生きた化石”として注目したのである。銅鼓を媒介にすることで，一見したところ歴
史とは無関係な民族衣装の紋様は，漢族につながる古代中国青銅器に結び付けられ，古代にさかのぼ
る漢族との関係を暗示する手がかりとなる。こうした発想が，現地調査中の言わば現場での“直感”
に由来することは，鳥居の研究の多くと共通する点でもある。
　鳥居は，ヘーガーが銅鼓の紋様について行なった型式論的分析の手法を，自らが現地で得た民族衣
装の紋様の分析に応用し，狆家と狭義の苗族との関係を，文化史的編年として，時間的な前後関係で
論じ，それをさらに民族史的解釈へと展開させた。鳥居はあくまでも，漢族の伝統を苗族の伝統と対
比させ，狆家の現代の民族衣装に残る痕跡を媒介として，太古に接点を持った異系統の文化の歴史的
発展，異民族どうしの並行関係をとらえようとしたのである。その背後には「漢族西来／苗族先住」
説からの影響があったと考えられる。
　このように銅鼓研究は，西欧東洋学者たちの銅鼓起源地をめぐる論争の上に，鳥居の中では銅鼓の
枠を超越して，中国民族史研究に役立つ手がかりとして際立った方向付けがなされた。そして独自の
中国民族史論を構成する成果の一部として，世に出されたのであ 

５　日本への回帰─鳥居龍蔵と銅鐸研究・日本民族史論

（1）銅鐸への関心─鳥居の銅鼓論の素地
　鳥居の銅鼓研究のもう 1 つの発展の方向性は，日本列島の銅鐸に関する研究と，それを介した独自
の日本民族史論の構想にある。
　前節で，1902年11月19日，鳥居が雲南曲靖府（現曲靖市）から坪井正五郎に宛てた手紙を紹介した
が，そこには狆家の民族史論以外に，もう 1 つの興味深い記述が見える。狆家の紋様と銅鐸のそれと
の類似に関する指摘である［無記名1903a:168］。
　またこれとは別に，そのおよそ 1 か月後，鳥居が1902年12月16日に雲南省城（現昆明市）から坪井
九馬三に宛てた，先に紹介した手紙の中にも，上述の銅鼓入手の知らせとともに，西南中国・台湾の
民族史との関係から銅鐸に注目すべきであるという着想が，以下のように見える。

　　　苗族・玀々〔現彝族〕の調査は我台湾の生蕃と比較するに最も面白く候。加之古代にありて我
日本にも棲息せざる乎の疑問は小生有し居候。日本内地より出づる銅鐸は大に研究すべきものか
と存じ候。……〔1902年〕十二月十六日　雲南省城　鳥居龍蔵。文学博士坪井九馬三先生閣下。
（無記名「支那に於ける鳥居龍蔵氏の近状」1903年［無記名1903b:77）

　さらにこの 3 日前の1902年12月13日に，坪井正五郎に宛てて書いたと見られる手紙にも，銅鼓と銅

る。
（15）
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鐸との比較，銅鐸の担い手の民族に関する推論が以下のように語られている。

　　　小生は去月〔1902年11月〕廿六日当府〔現雲南省昆明市〕を発し，弥勒・十八砦・通海等を巡
廻し昨日〔12月12日〕帰府いたし候。……小生の調査の結果によれば……未だ確然たる断言は固
より出来申さず候へども，日本内地発堀〔掘〕銅鐸は何人の手になり（使用せし意味）しやとの
疑問を起したらば，先ず指を〔この地の〕苗子〔現「苗族」〕・猓玀〔現「彝族」〕の如き種族に屈
せざるべからずと存じ候。小生のかかる言を発するに至りし原因は彼等の銅器〔銅鼓〕を使用す
る事，其紋様の〔日本の銅鐸に〕甚しく似たること，銅鐸に図せる人物其他の風俗は苗・猓玀に
よく類似せること等に御座候。（鳥居「清国雲南猓玀調査」1903年［鳥居1903a:230-231 ）

　このように，鳥居は1902年末の現地調査の段階で，銅鼓と銅鐸の相似，さらにそれが日本民族史論
へと影響を及ぼす可能性について考えるに至っていた。彼が西南中国の銅鼓に関心を向けるもう 1 つ
の素地として，日本列島における銅鐸の存在があったのであ 

（2）鳥居の銅鐸研究と坪井正五郎
　現地での以上のような着想をもとに，鳥居は帰国後，ヘーガーの銅鼓研究の成果を援用して，“直
感”を科学的に実証しようとした。銅鼓を銅鐸と比較し，紋様などの表面的な要素の類似を指摘する
だけでなく，ヘーガーの銅鼓分類の視点を銅鐸に応用し，その型式分類を試みたのである。これが日
本における当時の銅鐸研究に少なからざる影響を及ぼしたことについては，すでに広く知られている
事実である［佐原2002:127-129］。
　今回，本論文での以上での議論を踏まえて新たに問題とすべき点は，なぜ鳥居の銅鼓と銅鐸の比較
研究は，発表が大きく遅れたのかという点である。彼の銅鼓・銅鐸比較論は，口頭報告としては1910
年［無記名1910］，論文としては1913年以後［鳥居1913a］にようやく発表される。ところが先に見た
ように，鳥居はすでに1902年の現地滞在時に，銅鼓と銅鐸の比較や，銅鐸の存在に注目した日本民族
史についての着想を，現場の“直感”として得ていた。型式分類と編年という手法を通して，鳥居の
銅鐸研究に影響を与えたヘーガーの銅鼓研究についても，鳥居がそれを自らの銅鼓研究に盛んに応用
していたことは，すでに見た通りである。
　鳥居自身が述べるところによれば［鳥居1913a:47］，1913年 7 月の「銅鐸考（銅鐸論文の梗概）」の
発表は［鳥居1913a］，同年前半の喜田貞吉・沼田頼輔による，銅鐸の担い手となった民族をめぐる論
争［佐原2002:127-129・148］を受けたものであった。1913年 1 月に発表された喜田の「秦人」説に対
し，沼田は「出雲民族」説を一旦立てたものの同年 6 月には「苗人種」説と主張を変えた。そして鳥
居はその翌月に，喜田はもちろん，沼田とも異なる「漢族以前の蛮族，即ち印度支那派民族」説を，
独自のものとして発表したのであ 
　では，なぜ鳥居の銅鼓と銅鐸の比較論は，ここまで遅れて公表されなければならなかったのか。1 
つの仮説を述べて，本論文の結びに代えたい。
　思うにその理由は 2 つの“縛り”にあったと考える。1 つは「漢族西来／苗族先住」説にもとづく
中国民族史論への関心が鳥居に与えた“縛り”であり，もう 1 つは坪井正五郎による明治期の日本民
族史論が彼に与えた“縛り”である。
　西南中国調査以来，鳥居は西南中国の苗族・銅鼓と日本の銅鐸との関連性という問題は意識しつつ
も，むしろ仮想された中国先住民族としての苗族の風俗に“残存”する太古の中国文化の痕跡に対し
て，大きな関心を向け続けたと理解される。その証拠に，帰国後初の銅鼓論文「余の携え来りし一個
の銅皷に就て」（1904年）を含め，明治末年における鳥居の数ある西南中国の調査成果の論考だけでな
く，講演などにおいても，苗族や銅鼓についての議論が盛んになされているのに対し，あわせて銅鐸
に及んだ例は，きわめて例外的な言及にとどまるからである［無記名1905a・鳥居1905b:281］。鳥居を
台湾から西南中国に導いた「苗族先住」説は，想像以上に大きな力で，その後も彼を捉えて離さなかっ

］
（16）

る。
（17）

る。
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たと見るべきであろう。事実，鳥居は帰国から二十数年後にあっても，西南中国への思いを以下のよ
うに述べている。

　　　余は尚ほ調べ残りの福建・広東・広西等から印度支那等の調査も試みて見たい考である。余は
以上の苗地から帰京して直ちにこれ等地方に赴く考であつたが，或人々に妨止せられて今日まで
経過して来たのである。余は尚ほこれ等の地方を調査旅行して見たい，そして未だ暗黒界裡にあ
る西南蛮夷に就て聊かでも光明に導きたい。苗族等の如き印度支那民族は実に南支那から南亜細
亜大陸一帯に渉っての基礎的人種であつて，漢民族と欧羅巴系統の印度民族とを除けば彼等は支
那の南部から印度支那すべての南亜細亜に固有の文化を形成したものである。（鳥居『人類学上よ
り見たる西南支那』1926年［鳥居1926:794-795］）

　すでにフィールドを満洲・朝鮮半島・日本列島に移していた時期にあってもなお，鳥居が南中国（「南
支那）での調査継続と「苗族等」「印度支那民族」の「固有の文化」の解明を夢見ていたことが，これ
によって知られる。研究対象としては，当然銅鼓も想定されていたと理解すべきであろう。
　一方でその背後には，もう 1 つの可能性も考えられる。あえて中国民族史論に特化することで，師
である坪井正五郎が得意とする日本民族史論に抵触することを避けた，あるいは意図的にそれによっ
て坪井の“縛り”から逃れようとした可能性である。
　上文の，鳥居の夢が「或人々に妨止され」たとされる事実については，残念ながら別の史料から確
認することができない。しかしこれが，1913年の坪井の客死［無記名1913a・b］を経た，1924年の鳥
居の東京帝国大学辞職から間もない時期に公表されていることを考慮するなら，「或人々」が師の坪井
正五郎を含む同大関係者を指すものであったという推測が，最も高い蓋然性を持つ。
　あるいは坪井は，例外的に代理派遣でなかった西南中国調査をきっかけとして，鳥居が独自の成果
を積み上げていくことによって，自分の軛から離れてしまうことを危惧したのかもしれない。先に紹
介した「当時文科大学，殊に白鳥博士の仕事に対し余り尽力をし過ぎたため，……坪井〔正五郎〕先
生から好感をもたれなくなり，私と先生との間に溝が出来てしまつた」［鳥居1953:117］という後年の
回顧は，こうした経緯を裏付けるかのように思われるのである。
　鳥居が初めて活字にした銅鼓論文が，宮崎や朝鮮半島での調査に多忙をきわめた1913年の 7 月に，
あえて「梗概」というかたちで発表されたことは，これに関連して看過できない点である。そこに1913
年 1 月以後の喜田・沼田論争からの影響があったことは言うまでもないのだが，論争の最中の 5 月に，
坪井正五郎の急死という事件が起きているからである。鳥居の「梗概」論文は，実に坪井の死の直後
に発表されたものであり，その意義は坪井の死と関連付けて理解すべきものと考える。

（3）鳥居の日本民族史論への回帰─坪井の死と中国民族史論からの還流
　1910年の口頭発表から 3 年後にようやく「梗概」として活字化されたこの論文の後，1915年から1918
年にかけて，鳥居は日本民族史論に関わる一連の著作を立て続けに発表し［Torii1915・鳥居1916・1918］，
大正初期において最も代表的な日本民族史論としての評価を獲得する。「梗概」論文は，鳥居の学問を
“外地”から“内地”へと呼び戻す，1 つの転換点を用意したのである。
　鳥居がこの時期に日本民族史論へと軸足を移した契機については，大阪の国府遺跡［ナンタ2006・
2007］，もしくは岡山の津雲遺跡［アバ2009:88］の発掘で，アイヌの残した遺物と当時一般に考えら
れていた縄紋式土器と，弥生式土器の共伴を確認したこと，あるいは坪井正五郎の死後，理科大学の
人類学教室を主導する立場となった鳥居が，“外地”での長期調査をする条件を失ったことなどが［坂
野2005:110］，先行研究により，すでに可能性として指摘されている。
　ここで新たに注目したいのは，1913年 9 月に鳥居が発表した「人類学と人種学（或は民族学）を分
離すべし」という表題の論文である。彼はその中で，坪井が人生を捧げた「人類学」から，「人種学
（或は民族学）」すなわち「人種の系統的並に民族の歴史的関係の研究」を枠組みとして独立させ，「人



─　164　─

吉開将人

類学」と並行して振興を図ることを訴えた［鳥居1913b］。鳥居が「人種学（或は民族学）」の課題とし
て設定したのは，「人種の系統」的関係と「民族の歴史」的関係であり，「人類学」という枠組みその
ものだけでなく，従来は十分な区分がなされることなく混用されてきた「人種」「民族」概念もまた，
鳥居の中で区分されるべき対象として意識されるようになっていたことを物語る。
　「民族の歴史」的関係を研究していくにあたって，中国大陸の南北辺境で実地調査を積み重ねる日々
を送ってきた鳥居を最も強く引きつけていたのは，すでに述べたように「漢族西来／苗族先住」説で
あった。坪井正五郎に代表される明治「人類学」からの独立宣言とも言うべきこの論文の後，1915年
から1918年にかけて，鳥居は日本民族史論に関わる一連の著作を発表し［Torii1915・鳥居1916・1918］，
先史時代以来，日本列島に複数の民族集団が別々の地域から異なる規模で渡来し，先住民族アイヌを
北に追いやったとする独自の日本民族史論を発展させていく［アバ2000］。しかしその内実は，日本列
島版の「漢族西来／苗族先住」説と言うべきものに他ならなかったのである［吉開2007a・2007b:73・
2010］。
　その証拠に，鳥居は1915年に発表した南満州の先史文化とその担い手に関する論文の中で，中国内
地に説き及び，「固有中国人（Chinois proprement）」，すなわち漢族は青銅器文化を持って西方から甘
粛に入り，石器文化段階の先住民族を征服したという考え方について述べ［Torii1915:80］，それと同
時に日本列島にも説き及び，先住民族「蝦夷＝アイヌ（Ebisu-Ainus）」を，「インドネジアン
（Indonésiens）」と「固有日本人（Japonais proprement）」［アバ2000:101-102］が征服したという考え方
を披露している［Torii1915:36-39 。
　そして，この1915年の論文では注目点として付言されるにとどまった銅鐸に関連して，翌1916年に
発表された別の論文では，「固有日本人」「インドネジアン」に「交雑」し，「日本人」を構成したと考
えるものとして「銅鐸を遺した民族」の存在が大きく論じられ，それが「南支那に古くより在住する
苗族系統の印度支那民族」であり，日本に「南支那に於ける漢民族侵入前の民族の血液が少しく漂っ
て居はしないかと云ふ考」が新たに提出されるに至る［鳥居1916:200］。鳥居を西南中国に導いた「漢
族西来／苗族先住」説は，銅鼓，そして銅鐸を介し，こうして彼を日本列島へと回帰させる役割を果
たしたのである。
　以上のように，坪井の死を受けたこの時期，鳥居の中で，銅鼓と銅鐸との関係が再び研究の俎上に
置かれ，「人種学（或は民族学）」という新たな枠組みが設定されて民族史の研究が重視され，日本民族史
という課題が真正面から意識されるようになり，「中国民族史上の苗族」という問題意識ではなく，日
本民族史の構成要素の 1 つとして「印度支那民族」が再定位されるという，一連の展開が確認できる。
　坪井の死によってはじめて，坪井が組み上げた明治の日本民族史論の全体的見直しが可能となり，
そのことがついには「固有日本人」という独自の概念［田畑2007:68-96・吉開2007:73b・アバ2009］に
より，新しい日本民族史論を展開させることを鳥居に可能にさせ，「梗概」のかたちで銅鐸論争への参
入を駆り立てたと考えるべきであろう。本論文が主題とした，鳥居の銅鼓研究と中国民族史論への関
心の延長に導き出される 1 つの仮説として，以上の考えをここに提出しておきたい。

おわりに

　細分化された学知が 1 人の研究者を縛る今の時代と異なり，1 冊の研究書との出会いが，未分化の
学問のあり方を時代背景として，1 人の研究者を媒介に，複数の分野で思いがけない学術史的展開を
生み出した。
　鳥居の銅鼓への関心は，明治日本の近代東洋学の発展過程の中で育まれた。最初期の坪井九馬三と
の出会いは，東西交渉史・南方史という方向から日本にもたらされた銅鼓研究を，台湾経由で西南中
国に向かった鳥居に結び付け，その民族史的関心を刺激した。そして，白鳥庫吉以後の日本の近代東
洋学発展の形勢は，鳥居に歴史学の分野で活躍の場を与え，当時流行の中国民族史論は，民族史研究
に向かって進むべき新たな道を示したのである。一方で，鳥居がヘーガーの著作を介して深めた銅鼓

］
（19）
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に対する関心は，銅鐸や日本民族史に対する関心と，最初段階から強く結び付いていた。そしてそれ
は，坪井正五郎の突然の死を背景として，鳥居独自の日本民族史論が形作られるようになる上で，重
要な視点の 1 つを彼に提供することになったのである。
　以上のように，鳥居と銅鼓との出会いは，東洋学勃興の時代背景の中で，彼を「人類学者」から
「民族史学者」として新たに方向付けたのであり，それはまた“外地”で組み立てられた民族史的関心
を，後に中国大陸から日本列島へと引き戻す上でも，欠くことのできない役割を果たした。その契機
を用意したのが，銅鼓及びヘーガーの大著との出会いであり，鳥居龍蔵の学問はそれによって大きく
道を変えたと言えるのである。

付記：本論文は，徳島県立鳥居龍蔵博物館開館記念講演会（2010年11月 7 日）での筆者による講演
「民族史学者　鳥居龍蔵─台湾・南中国へのまなざし」の内容を論文化したものである。

註

（1）これが，鳥居龍蔵記念博物館に現蔵されるもの
である（資料番号10F-030-001-000（1）および
（2））。
（2）銅鼓研究の歴史とヘーガーの研究の学術史的意
義については，［松本1934：28-36・今村1997・
Yoshikai2005］を参照。

（3）鳥居の西南中国調査，とりわけ銅鼓と出会った
貴州省での苗族調査については，［鳥居1926・大林
1980・塚田1993・田畑1997・黄2000・野林2004］
を参照。鳥居の事績一般については，［中園1995］
を参照。

（4）銅鼓そのものの日本への将来は江戸時代にさか
のぼることが確認できるが，この問題については
別の場で論じたい。

（5）1907年に鳥居が上梓した西南中国調査の正式報
告書の冒頭に見える「凡例」には，執筆に際し
「歴史及び文書」について，「坪井〔九馬三〕・白鳥
〔庫吉〕・三宅〔米吉〕・三上〔参次〕の四文学士及
び市村〔瓚次郎〕教授・故岸田吟香・内藤虎次郎
〔湖南〕・寺山啓介・田中阿歌麿の諸氏」の教示を
受けたとあり［鳥居1907:2］，坪井の名がその筆頭
に置かれていることが確認できる。

（6）鳥居が上の回顧に記す「東洋学会」については，
発会式の様子が複数記録されている。それらによ
り，これが「白鳥博士発起，鳥居龍蔵氏補助の力」
「白鳥鳥居両氏の発起」によって1905年6月に東京
帝国大学山上集会所で発足したもので，発会式で
は 3人目に坪井九馬三が開会の辞に立ったことを
確認できる［無記名1905b・1905c］。

（7）鳥居以外にも，桑原隲蔵（東洋史）［宮崎ほか
1975］・今西龍（朝鮮史）［田中1994］・原田淑人
（考古学）［無記名1937］・石橋五郎（人文地理学）［石
橋1936］など，近代日本の東洋学の先駆者たちの
中に，坪井から一定の影響を受けた人物が少なく
ないことは，この点から理解すべきである。

（8）文科大学の漢学科を経て1896年に大学院（史学
専攻）に進学した桑原隲蔵が，「支那歴史一般特に
支那と諸外国との交通関係」を進学時の研究題目

とし［無記名1896:848］，また1897年に記した文章
の中で自らの専門を，「史学」ではなく，あえて
「歴史地理学」としていることは［桑原1897:620］，
坪井からの影響を考える上で注目に値する。桑原
の前年の1895年に漢学科を卒業した藤田豊八も，
中国大陸に渡った後，結果的に桑原と同じように，
中国本土の外域である塞外史や南シナ海地域の南
海史を専門とした［榎ほか1982・江上1994］。

（9）「士徳生」は考古学会会員の中村士徳［無記名
1904］と推測される。

（10）ラクペリーの「漢族西来」説については，［石
川2002b・孫2008・2010］を参照。それが実体とし
ては「漢族西来」と「苗族先住」が一対の関係に
なった「漢族西来／苗族先住」説と呼ぶべきもの
であったことについては，［吉開2008・2009a・
2010・2011］を参照。

（11）その 1 例が［韋廉臣1881］である。
（12）「漢族西来／苗族先住」説の提唱者であるラク
ペリーも銅鼓に関心を持ち，銅鼓を主題とする未
完の論考［Lacouperie1894b・1895］を執筆し，そ
れがヘーガーによって注目されていたことは
［Heger1902:238-239］見落とせない事実である。
本文中で先に紹介したヘーガーの銅鼓研究の背後
にある民族史観が，ラクペリー式の「苗族先住」
説と重なるものであったことにも，改めて注意す
べきだろう。

（13）鳥居の西南中国調査が，台湾調査を契機とした
ラクペリー学説からの民族史的関心によるもので
あったことについては［田畑1997:43-44・吉開
2007ab・2008・2010］を参照。鳥居の西南中国調
査については，日本民族・文化の源流を“外地”
に求める契機となった［田畑1997:3］，あるいはそ
れが日本民族史論に対する関心から行われ，その
方面で期待した成果が得られなかったために以後
は南方から手を引いたとする議論があるが［野林
2004:51-52・61］，それが誤解であることは，本論
文での考察によって明らかとなろう。鳥居の関心
は，当時において中国民族史論に向かおうとして
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いたのであり，有名な彼の日本民族史論はその
“後付け”でしかなかったと見るべきである。
（14）西南中国出発直前と帰国直後の鳥居が，「漢族
西来／苗族先住」説に強くとらわれていたことを
示す論考に，［鳥居・坪井1902:26-27］と［鳥居
1903d:313］がある。

（15）鳥居が現地から持ち帰り，帰国後の研究の基礎
とした銅鼓は，東京帝国大学理科大学人類学教室
に寄贈され，1904年 6 月に同研究室が開催した
「人類学標本陳列会」にも出展されたことを確認で
きるが［鳥居1907:図版1A説明］，後に東京大学理
学部人類学教室所蔵資料が国立歴史民俗博物館に
移管された際の一覧表［佐々木・宇野1993］中に
は見えず，現在の所在は不明とする他ない。

（16）［鳥居1903a:233］には「本〔12〕月十六日雲南
省城に帰り」とあるが，［鳥居1926:331］の記述に
基づき，これを「本月十二日」の誤植と判断した。

（17）日本を遠く離れた雲南の地で，鳥居が銅鐸を想
起した背景の 1 つとして，郷土徳島が近世以来，
銅鐸を多く出土する土地であったということを挙
げうるが，裏付けを欠いている。鳥居が西南中国
調査に出発する1902年までに，日本の学者が，銅
鐸にどのような関心を持つに至っていたかについ
て，これにさかのぼる1893年に，寺石正路という

中国青銅器研究者によって，銅鼓と銅鐸の紋様の
類似が指摘されていることは［寺石1893:164-165］，
注目に値する。なお徳島の銅鐸については，［梅
原1927:363-390・魚島2006］を参照（両文献の入
手について，魚島純一氏からご高配を賜ったこと
を感謝する）。

（18）この間の各論者の主張，とりわけ沼田の転向に
は，当時，学界の注目が集まった［沼田1913b・幽
渓1913］。沼田の転向表明論文には，ヘーガーの
銅鼓研究の参照，坪井九馬三からの教示，鳥居の
銅鼓研究・苗族調査報告・ラクペリー学説からの
影響など［沼田1913a:577-582］，本論文ですでに
扱った諸問題と関係する部分が少なくなく，あわ
せて検討すべきところであるが，紙幅の関係で省
略せざるを得ない。

（19）鳥居はこの論文の中で，「固有日本人」の源流
を「ツングース満洲族を主とするモンゴロイド」
とした［Torii1915:37］。それを南満州で自分が発
見した石器文化の担い手と判断し，「漢族西来／
苗族先住」説にもとづいて，「固有中国人」が西方
から中国内地に入り込む（さらに南満州にまで拡
大する）以前の（苗族と並ぶ）先住民族として，
鳥居が民族史的な解釈をしていたことを物語って
いる。
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